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SITAR
Riflessioni sulle regole e i requisiti 
per i sistemi informativi del MiBac

Laura Moro [L.M.]
(Direttore dell’Istituto centrale per il catalogo e la documentazione)

Dal quadro che si è delineato con gli interventi della prima parte di questa giornata di
studio emerge come le amministrazioni pubbliche operanti nel contesto laziale stiano
andando tutte nella stessa direzione: dotarsi di sistemi informativi a valenza geografica
per gestire i dati conoscitivi del territorio con finalità di tutela e valorizzazione. Questa
di per sé non è una novità, ma quello che è stato interessante sentire oggi sono state le
riflessioni su molte problematiche comuni. Il punto attorno a cui concentrarsi sembre-
rebbe, infatti, non tanto quello rappresentato dalle questione logico-tecnologiche riguar-
danti l’architettura dei sistemi informativi, quanto piuttosto l’utilizzo che si fa di questi
sistemi all’interno delle attività “ordinarie” di ciascuna amministrazione.
I sistemi geografici sono sempre meno solo degli archivi informatizzati e diventano sem-
pre più, direi urgentemente, sistemi “gestionali” dei processi tecnico-scientifici (ma anche
amministrativi) di competenza di ciascuna struttura statale, regionale o comunale che
sia. È inutile elencare le potenzialità che l’informatica offre, tanto ormai è diffusa e parte
integrante del lavoro di ciascuno. Quello però che mi preme qui evidenziare è uno degli
aspetti più controversi di questi sistemi via web riguardante la circolazione della cono-
scenza. Siamo, infatti, talmente abituati all’istantaneità della messa a disposizione delle
informazioni su web, misurata al tempo breve di un click del mouse, che viene da chie-
dersi se la disponibilità in tempo reale delle informazioni che internet ci offre sia idonea
per la tutela del patrimonio culturale. E’ evidente che il dato conoscitivo che emerge
dall’attività di tutela svolta dai nostri uffici ha bisogno di un tempo di elaborazione non
istantaneo per essere collocato in una prospettiva storica secondo metodi scientifici e non
può quindi essere messo on-line in “tempo reale”. Tuttavia, è altrettanto vero che la
tutela del patrimonio non può rimanere un fatto “riservato”, quasi “personale”, ma ne-
cessita di uno sforzo collettivo (di più funzionari di uno stesso ufficio ma anche di tecnici
di amministrazioni diverse), che passa necessariamente per la condivisione della cono-
scenza. In questo senso l’evoluzione dei database in strumenti operanti via web è stata
la più grande rivoluzione di questi ultimi anni, che sta cambiando non solo la maniera
di lavorare di ciascuno ma il modo complessivo in cui la pubblica amministrazione si
rapporta con i cittadini.
Questa rivoluzione non può, però, dirsi conclusa fino a che non si raggiungerà il vero
obiettivo delle applicazioni via web, rappresentato dall’interoperabilità dei sistemi in-
formativi. Ad oggi, personalmente, non ho ancora visto un sistema dei beni culturali ve-
ramente interoperabile con altri. Al contrario, ogni sistema rappresenta un micro/macro
cosmo con regole proprie che si confronta in modo autonomo con una medesima realtà,
rappresentandola ogni volta in maniera via via diversa. Inoltre, non va dimenticato che
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la conoscenza inevitabilmente si stratifica, attraverso apporti di varie discipline o attra-
verso processi di conoscenza che si sviluppano nel tempo; mentre, invece, nella maggior
parte dei casi ci imbattiamo in sistemi che, se pur sofisticati, rappresentano qualcosa
che potremmo definire un’una tantum della conoscenza. La tendenza alla frammenta-
zione, all’unicità, all’isolamento dei sistemi va considerata come una sorta di “tara”, che
fa avere il fiato corto anche a quei progetti che partono inizialmente con molto vento
nelle vele. Interoperabilità è una parola di gran moda, tutti ne parlano, ma affinché possa
diventare una dimensione effettivamente concreta occorre che si realizzino alcune pre-
condizioni di base tanto alla piccola che alla grande scala.
In riferimento alle strategie di azione occorre primariamente condividere la filosofia ge-
nerale di sviluppo dei GIS; in questi ultimi anni si sta infatti affermando l’idea di lavorare
su sistemi cooperativi, nella logica del network. Come a dire, si condivide l’obiettivo ma
non l’infrastruttura. In questo modo ciascuna amministrazione è in grado di gestire au-
tonomamente il proprio sistema, grande o piccolo che sia, ma al tempo stesso può con-
tribuire alla realizzazione di un obiettivo collettivo alla “grande scala”, anche non
disponendo di ingenti risorse. D’altronde, i grandi sistemi informatici stanno mostrando
oggi tutti i loro limiti derivanti proprio dagli eccessivi costi di gestione. In secondo luogo,
risulta a mio avviso strategico ridurre drasticamente i numerosissimi gruppi di studio
esistenti, che hanno prodotto progetti molto interessanti ma senza prospettive reali di
sviluppo, per ricondurre il confronto a pochi tavoli di lavoro interistituzionali; per quanto
riguarda gli aspetti archeologici, questi possono essere riportati alle due tematiche emer-
genti al momento, quella dell’archeologia preventiva e quella della pianificazione pae-
saggistica. E’ solo affrontando quanto chiede oggi il territorio che si può dare una
prospettiva seria e credibile all’impegno per la condivisione della conoscenza; in questo
senso la cooperazione Stato-regioni prevista dal Codice dei beni culturali e del paesaggio
è quanto mai centrale, anche per ciò che concerne la gestione dei dati territoriali.
Sul piano invece degli strumenti operativi da utilizzare, è prioritaria una riflessione sulle
regole di raccolta e rappresentazione dei dati informativi da mettere a sistema. Da molti
anni la definizione di queste regole, per ciò che attiene al patrimonio culturale, è stata
affidata all’Istituto per il catalogo e la documentazione. Se questo storico Istituto abbia
saputo o no rispondere a questo compito è valutazione controversa. Da un lato, infatti,
le amministrazioni locali sono state sempre molto refrattarie all’accettazione di qualsiasi
regola, soprattutto se di provenienza statale o in generale centrale, e i risultati sono sotto
gli occhi di tutti: assenza di una carta archeologica italiana, catalogo nazionale non ag-
giornato, impossibilità di interoperabilità tra sistemi se non a costo di onerose e lunghe
“bonifiche” di dati, duplicazioni di informazioni, frazionamento della conoscenza. D’al-
tro canto, le regole elaborate dall’ICCD, nate quando l’universo del patrimonio culturale
era ancora facilmente dominabile (sostanzialmente riconducibile a “scavi, monumenti e
gallerie”), fanno fatica a rapportarsi ad una realtà sempre più complessa e a un’idea di
patrimonio culturale in continua evoluzione.
Tuttavia, l’interoperabilità tra sistemi informativi geografici viene meno molto prima di
tirare in ballo gli standard dell’ICCD: banalmente, l’uso di diversi sistemi di proiezione
cartografica rappresenta una barriera di comunicazione difficile da superare in modo
scientificamente corretto, come pure le diverse regole di rappresentazione del dato topo-
grafico, per non parlare della semplice identificazione dell’oggetto che spesso non è uni-
voca.
Parrebbe quindi a questo punto necessario una sorta di “patto di ferro” tra quei soggetti
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che intendono partecipare a questo auspicato sistema cooperativo per la tutela del pa-
trimonio archeologico:
- Impegno a utilizzare le regole tecniche per la rappresentazione dei dati territo-

riali fissati dalla recente normativa (d.lgs. 32/2010);
- Impegno a identificare il bene (dato alfanumerico) attraverso gli standard de-

finiti dall’ICCD; a riguardo anticipo che l’Istituto sta varando un nuovo stru-
mento catalografico chiamato “MODI-Modulo informativo”. Tale scheda, che
potremmo definire “identificativa”, nasce come un tracciato dati semplificato,
comune nella struttura dei campi obbligatori a tutte le tipologie di beni culturali;
pur mantenendo una strutturazione precisa delle informazioni è tuttavia svin-
colato dalle normative di catalogo ma in linea con esse. Attraverso questo stru-
mento sarà possibile, quindi, garantire la futura implementazione delle
informazioni così raccolte nel sistema generale del catalogo e al tempo stesso
assicurare quel minimo comune denominatore dei dati alfa-numerici in grado
di condividere l’anagrafica identificativa del bene tra diversi sistemi informa-
tivi.

- Impegno ad applicare le regole per la rappresentazione cartografica dei dati ar-
cheologici individuate dalla “Commissione paritetica per lo sviluppo e la reda-
zione di un progetto per la realizzazione del sistema informativo territoriale del
patrimonio archeologico italiano”, che recentemente ha terminato i suoi lavori
ed elaborato un documento metodologico conclusivo.

Senza l’impegno e l’accordo su questi punti nessun processo di interoperabilità potrà
mai partire; si tratta di accettare la sfida se diventare dei “giganti” nella condivisione
del sapere, perdendo inevitabilmente ogni individualismo, o rimanere dei nani nella pro-
tezione della propria ostentata autosufficienza. 
In definitiva, non potrà mai essere delegata ad una soluzione tecnologica, ancorché al-
l’avanguardia, la costruzione della conoscenza dei beni culturali. Non basta infatti rac-
cogliere quantità spropositate di dati per affermare di conoscere il nostro territorio; il
processo di conoscenza è sempre un’attività ermeneutica volta a far emergere i significati
di ciò che andiamo a tutelare. Quel che occorre, soprattutto considerando la complessa
stratificazione del patrimonio archeologico, è una prospettiva culturale attraverso la
quale guardare ad un divenire storico che non potrà mai essere imbrigliato nemmeno
nel più sofisticato dei GIS.
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